GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Kérkesa nr. 31948/13
Lulzim Caka kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Tret€), e mbledhur mé 21 maj 2024, si njé
Komitet 1 pérbéré nga:

loannis Ktistakis, &ryetar,

Darian Pavli,

Andreas Ziund, gyqtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit,

duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 31948/13) kundér Republikés sé Shqipérisé t€ depozituar né Gjykatés né mbéshtetje
t€ nenit 34 té¢ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”)
mé 6 shkurt 2013 nga njé shtetas shqiptar, z. Lulzim Caka (“kérkuesi”), lindur né vitin 1970, i ndaluar
né Lezhé dhe i pérfaqésuar nga z. B. Rusi, njé avokat qé e praktikon ligjin né Tirané;

vendimin pér té njoftuar qeveriné shqiptare (“Qeveria”) — pérfaqésuar nga Agjenti i saj né até
periudhé, znj. E. Mucaj dhe né vijim nga z. O. Mogka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit — pér ankesat
e béra né mbéshtetje t€ neneve 6 § 1 dhe 13 té Konventés, né lidhje me kohézgjatjen e procedurave
penale ndaj kérkuesit dhe mungesés sé njé€ mjeti efektiv né lidhje me kété té fundit, si edhe pér ankesén
e béré né mbéshtetje té nenit 6 § 3 (d) té¢ Konventés pér mosparaqitjen e déshmitaréve, déshmité e té
ciléve u pérdorén si prova pér dénimin e kérkuesit dhe pér té shpallur si té papranueshme pjesén e
mbetur té kérkesés;

vérejtjet e paléve;

pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka té béjé me pretendimin pér padrejtési né procedurat penale ndaj kérkuesit pér
pamundésiné e tij pér té€ pyetur tre déshmitaré t€ prokurorisé, déshmité e té ciléve u pérdorén nga
gjykata pér ta dénuar até pér vrasje té géllimshme. Kérkuesi u ankua edhe pér kohézgjatien e
procedurave penale dhe mungesén e njé mjeti pér kété aspekt.

2. Kjo éshté kérkesa e dyté qé kérkuesi ka paraqitur pérpara Gjykatés, né lidhje me dénimin e tij pér
vrasje. Né ¢éshtjen Caka kundér Shqipérisé (nr. 44023/02, § dhjetor 2009), Gjykata konstatoi shkelje té
té drejtave té kérkuesit, sipas nenit 6 {§ 1 dhe 3 (d) té¢ Konventés. Pas vendimit té Gjykatés né ¢éshtjen
e mésipérme, kérkuesi kérkoi shqyrtimin e dénimit té tij. Mé 7 mars 2012, Gjykata e Larté e pranoi
kérkesén dhe e dérgoi ¢éshtjen pér rigiykim né Gjykatén e Apelit Vloré (Gjykata e Apelit).

3. Gjaté rigjykimit, Gjykata e Apelit thirri tre déshmitaré, B., C. dhe D., sipas udhézimeve té
Gjykatés sé Larté. U konfirmua se déshmitari C. kishte ndérruar jeté pérpara rigjykimit. Gjykata e
Apelit 1 thirri disa heré dy déshmitarét e tjeré.

4. Né seancén gjyqgésore té datés 18 tetor 2012, Drejtoria e Policisé sé Fierit informoi Gjykatén e
Apelit se nuk mund té garantonte pjesémarrjen e déshmitaréve B. dhe D., sepse ata jetonin jashté
vendit, né Greqi dhe Turqj, respektivisht. Prokuroria dhe avokatét e kérkuesve i1 kérkuan gjykatés qé
té revokonte vendimin pér thirrjen e kétyre déshmitaréve. As prokuroria dhe as avokatét e kérkuesit



nuk paraqitén kérkesé né Gjykatén e Apelit pér té thirrur déshmitarét ose pér té marré déshmité e tyre
me ané t€ bashképunimit ndérkombétar me autoritetet greke dhe turke.

5. Kérkuesi, me ané t€ avokatéve t€ tij, né€ argumentet e tij pérmbyllése theksoi se ishte i pafajshém
dhe se prokuroria nuk kishte provuar fajésiné e tij. Ai pranoi se Gjykata e Apelit kishte marré té gjithé
hapat e nevojshém pér t€ garantuar praniné e déshmitaréve B. dhe D., dhe pranoi se prania e tyre né
gjykim ishte objektivisht e pamundur.

6. Mé 19 dhjetor 2012, Gjykata e Apelit la né fuqi dénimin e kérkuesit pér vrasje. Ajo e mbéshteti
arsyetimin e saj mbi provat e dhéna né gjykim nga déshmitari A., mbi deklaratat e déshmitaréve B., C.
dhe D. dhéné gjaté hetimit penal, mbi raportin hetimor té skenés sé krimit dhe mbi raportin balistik.

7. Kérkuesi apeloi prané Gjykatés sé Larté me pretendimin se i ishte shkelur e drejta pér njé gjykim
té drejté. Veganérisht, ai argumentoi se duke pasur parasysh mungesén e déshmitaréve B., C. dhe D.
té prokurorisé né gjykim, déshmité e tyre paraprake duhej t€ ishin interpretuar né favorin e tij.

8. Mé 28 prill 2015, Gjykata e Larté e deklaroi apelimin e kérkuesit t€ papranueshém, pasi
argumentet e tij ishin jashté fushés sé veprimit t€ nenit 432 té Kodit té Procedurés Penale.

9. Mé 6 mars 2017, Gjykata Kushtetuese rrézoi ankesén kushtetuese té kérkuesit, duke arsyetuar se
gjykatat mé t€ uléta kishin vepruar né pérputhje me parashikimet ligjore.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Pretendim pér shkelje té nenit 6 § 3 (d)

10. Kérkuesi u ankua mbéshtetur né nenin 6 t€ Konventés se e drejta e tij pér gjykim té drejté ishte
shkelur, pasi ai nuk kishte mundur t’i drejtonte pyetje tre déshmitaréve té prokurorisé, déshmité
paraprake té té ciléve ishin pérdorur si prova pér dénimin e tij.

11. Né parashtrimet e saj, Qeveria argumentoi se njéri prej déshmitaréve kishte ndérruar jeté
pérpara gjykimit, pér kété arsye nuk kishte gené e mundur qé ai té thirrej né gjykimin ndaj kérkuesit.
Pér sa u pérket dy déshmitaréve té tjeré, Qeveria parashtroi se me kérkesén e tij pérpara Gjykatés sé
Apelit pér té revokuar vendimin e saj qé t1 ftonte ata, kérkuesi kishte réné dakord qé né gjykim té
lexoheshin deklaratat qé kéta déshmitaré kishin dhéné gjaté hetimit policor. Pér kété arsye, me ané té
avokatéve té tij, ishte e qarté se ai kishte hequr doré nga e drejta e tij pér té pasur té pranishém dhe pér
té marré né pyetje e déshmitarét B. dhe D.

12. Parimet e pérgjithshme né lidhje me marrjen né pyetje té déshmitaréve né mungesé dhe
pérdorimi nga gjykata e déshmive té dhéna nga kéta déshmitaré, duke pérbéré né kété ményré njé
testim trepalésh, jané pérmbledhur né ¢éshtjen Schatschaschwili kundér Gjermanisé ([DHM], nr. 9154/10,
§§ 100-31, GJEDN] 2015) dhe AXKbawaja dbe Tabery kundér Mbretérisé sé Bashkuar (([DHM], nr.
26766/05 dhe 22228/06, §§ 118-47, GJEDN]J 2011). Gjykata thekson vecanérisht se pérdorimi si
prova i deklaratave t€ marra né fazén e hetimit policor dhe hetimit gjyqésor né vetvete nuk éshté
kontradiktor me nenin 6 §§ 1 dhe 3 (d), nése jané respektuar té drejtat e mbrojtjes (shih Schatschaschwili,
cituar mé sipér, § 105).

13. Gjithashtu, Gjykata arsyeton se as germa dhe as fryma e nenit 6 t¢ Konventés nuk e pengojné
njé person t€ heqé doré me vullnetin e tij té liré, qofté shprehimisht apo né heshtje, nga e drejta pér
garancité e njé gjykimi té drejté. Megjithaté, nése njé heqje doré nga njé e drejté e tillé do té duhej té
ishte efektive pér géllimet e Konventés, ajo do té duhej té béhej né ményré té qarté, nuk do té duhej
té ishte né kundérshtim me ndonjé interes publik té réndésishém, dhe do té duhej té ndiqej nga masa
mbrojtése né pérpjesétim me réndésiné e saj (shih Dvorski kunder Kroacisé [DHM], nr. 25703/11, § 100,
GJEDN]J 2015, dhe ¢éshtjet e cituara né té). Gjithashtu, pérpara se té€ thuhet se njé i pandehur , me
ané t€ veprimeve té tij, ka hequr doré né ményré implicite nga njé e drejté e réndésishme, sipas nenit
6 té€ Konventés, do t€ duhet té€ provohet se ai 1 ka parashikuar pasojat e veprimeve té tij né ményré té
arsyeshme (shih Hermi kundér Italise [DHM], nr. 18114/02, § 74, GJEDN] 2006-X11 dhe Sejdovic kunder
Italise  DHM], nr. 56581/00, §§ 87, GJEDN]J 2006-1I).



14. Pér sa i pérket ¢éshtjes né fjalé, Gjykata pranon se déshmitari C. nuk mund ta ndiqte gjykimin,
past ai kishte ndérruar jeté. Pér sa u pérket déshmitaréve B. dhe D., Gjykata thekson se né seancén
gjyqésore té datés 18 tetor 2012, pas informacionit té siguruar nga policia, avokatét mbrojtés té
kérkuesit i kérkuan Gjykatés sé Apelit ta revokonte urdhrin e saj pér t’ thirrur kéta déshmitaré (shih
paragrafin 4 mé sipér).

15. Gjykata thekson se nuk ka asnjé sugjerim se veprimet e kérkuesit nuk ishin kryer né ményré té
vullnetshme apo se ishin kryer né kundérshtim me ndonjé interes publik té réndésishém. Né gjykaté,
kérkuesi u pérfaqésua nga dy avokaté té zgjedhur prej tij. Asgjé nuk sugjeron se ata nuk kishin dijeni
pér pasojat e kérkesés sé tyre pér té€ revokuar fletéthirrjet e déshmitaréve. Me ané té avokatéve té tij,
kérkuesi mund té kishte parashikuar né ményré té arsyeshme se cilat do té ishin pasojat e njé sjelljeje
té tillé.

16. Gjithashtu, asgjé né legjislacionin e zbatueshém apo né praktikén gjygésore nuk e pengonte
mbrojtjen t€ mos dorézonte mocione pér t€ kérkuar bashképunim ndérkombétar pér té siguruar
prezencén e atyre déshmitaréve. Megjithaté, kérkuesi dhe avokatét e tij zgjodhén té mos e pérdornin
at¢ mundési. Vémendje duhet kushtuar edhe ndaj faktit se né asnjé moment gjaté procedurave, si
pérpara gjykatave vendése apo pérpara Gjykatés, kérkuesi nuk ngriti kundérshtime, né lidhje me
sjelljen e avokatéve té tij.

17. Konstatimet e mésipérme jané mjaftueshém pér Gjykatén pér té arritur né pérfundimin se
kérkuesi hoqi doré nga e drejta e tij pér té marré né pyetje déshmitarét B. dhe D. Heqja doré nga ajo
e drejté ishte eksplicite dhe njé shprehje e vullnetit té liré té kérkuesit. Gjykata arsyeton edhe se kérkuesi
kishte mundésiné té bénte komente ndaj deklarimeve t€ déshmitaréve gjaté gjykimit.

18. Pér sa i pérket pretendimit té kérkuesit se gjykatat vendése duhej t'i kishin interpretuar né
favorin e tij deklarimet e dhéna nga déshmitarét B. dhe D. gjaté fazés sé hetimeve, duhet té mbahet né
konsideraté se né linjé me parimin e subsidiaritetit (varésis€), nuk i takon Gjykatés qé té€ vendosé nése
provat e disponueshme kané qené té mjaftueshme pér dénimin e njé kérkuesi, dhe né kété ményré té
zévendésojé vlerésimin e fakteve dhe provave té gjykatave vendése me vlerésimin e saj. I vetém
shqetésim 1 Gjykatés éshté té shqyrtojé nése procedurat né njé ¢éshtje té caktuar jané realizuar né
ményré té drejté dhe jané né pérputhje me Konventén, duke mbajtur né konsideraté edhe rrethanat
specifike, natyrén dhe kompleksitetin e ¢éshtjes (shih Taxguet kunder Belgikés [DHM], nr. 926/05, §
84, GJEDN] 2010; A~Khawaja dhe Tabery, cituar mé sipér, § 118; dhe Murtazaliyeva kundér Rusisé [DHM],
nr. 36658/05, § 149, 18 dhjetor 2018).

19. Konsideratat e mésipérme dhe, vecanérisht, fakti se kérkuesit i ishte ofruar mundésia té
paraqiste argumentet e tij t&€ mbrojtjes, jané mjaftueshém pér t'i béré t€ mundur Gjykatés qé té arrijé
né pérfundimin se duke mbajtur né konsideraté térésiné e procedurave, ndaj kérkuesit ishte garantuar
drejtésia e pérgjithshme e procedurave penale.

20. Mbéshtetur né sa mé sipér, kjo ankesé duhet té rrézohet si qartazi e pambéshtetur né fakte sipas
nenit 35 §§ 3 (a) dhe 4 t&¢ Konventés.

B. Kohézgjatja e procedurave dhe njé mjet pér kété aspekt

21. Pér sa i pérket pretendimit pér shkelje té kérkesés pér “afat té arsyeshém” né mbéshtetje té nenit
6 § 1 t€ Konventés, parimet e pérgjithshme, né lidhje me kohézgjatjen e procedurave jané pérmbledhur
né Frydlender kundeér Francés [DHM], nr. 30979/96, § 43, GJEDN] 2000-VII).

22. Procedurat pér té cilat u drejtua ankesa zgjati tre vjet dhe njémbédhjeté muaj pérpara tri niveleve
té juridiksionit.

23. Gjykata konstaton se vonesa nuk mund t’i atribuohet veprimeve té kérkuesit.

24. Pér sa i pérket veprimeve té gjykatave vendése, Gjykata arsyeton se ajo nuk ka pasur ndonjé
rast g€ ka zgjatur mé shumé se dy vjet dhe njé muaj pér shpalljen e vendimit. Duke pasur né
konsideraté sa mé poshté dhe praktikén e saj gjyqésore né lidhje me kété ¢éshtje (shih, pér shembull,



L.Z. kundér Slovakisé (vendim), nr. 27753/06, 27 shtator 2011, dhe Lyszezyna kundér Gjermanisé
(vendim), nr. 34863/04, 4 janar 2008), Gjykata gjykon se kohézgjatja e pérgjithshme prej tre vietésh
dhe njémbédhjeté muajsh pérpara tri niveleve té juridiksionit, nuk tejkalonte ¢ka mund té konsiderohe;
e arsyeshme né rrethanat konkrete (krahaso Egbolm kunder Finlandes (vendim), nr. 5952/03, 10 korrik
2007, dhe Steiner kunder Austrisé (vendim), nr. 32637/96, 22 néntor 2001).

25. Pér kété arsye, Gjykata, gjykon se kjo pjesé e kérkesés éshté qartazi e pambéshtetur né fakte
dhe duhet té rrézohet né mbéshtetje té nenit 35 § 4 té Konventés.

26. Pér sa 1 pérket ankesés sé béré né mbéshtetje té nenit 13, Gjykata gjykon se ajo lidhet né ményré
té pandashme me ¢faré shqyrtohet mé sipér dhe pér kété arsye duhet té deklarohet e papranueshme
(shih Ljubicié kundér Kroacisé (vendim), nr. 17338/05, 10 maj 2007).

Pér kéto arsye, Gjykata, né ményré unanime:
E shpall kérkesén té papranueshme.
Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 13 gershor 2024.

Olga Chernishova Ioannis Ktistakis
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR
SHTOJCE

LISTA E KERKESAVE ME ANE TE TE CILAVE PARAQITEN ANKESA, SIPAS NENIT 6 §
1 TE KONVENTES
(MOSZBATIMI OSE ZBATIMI I VONUAR I VENDIMEVE VENDESE)

. Shuma e Shuma e
- Ankesa té .
Numri i .. . . . Datae Datae akorduar akorduar pér
. . Emri i Emri dhe tjera sipas L L o
kérkesés . . . i martjes sé marrjes sé pér démin kostot dhe
Nr. kérkuesit vendndodhja e praktikés . . . . .
Datae s s .. " . co .. deklaratés deklaratés jopasuror shpenzimet pér
.. Viti i lindjes pérfaqésuesit gjyqésore té . - - . v L . g
paragqitjes Ronsoliduar s€ Qeverisé | sé kérkuesit | pér kérkues kérkesé (né
(né euro)’ euro)?
1 37935/18 Tahir Cuni Neni 13 — 15/09/2023 | 17/08/2023 3,600
3.8.2018 1953 mungesa ¢
mjeteve
efektive né
ligjin vendés
pér
moszbatimin
ose zbatimin e
vonuar té
vendimeve
vendése
2 1921/19 Ilirjan Proko Gumi Viktor 15.9.2023 29.8.2023 3,600 250
7.1.2019 Tirané
3 44307/21 Durim 15.9.2023 5.5.2023 1,200
1.12.2021 Grabova
1951

! Plus ¢do taksé qé mund tu tarifohet kérkuesve.
2 Plus ¢do taksé g€ mund t'u tarifohet kérkuesve.




