GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT

SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Kérkesa nr. 4607 /09
Faik TOSHKEZI
kundér Shqipérisé

Gjykata Evropiane e té€ Drejtave té€ Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 2 korrik 2024, si
njé Komitet i pérbéré nga:

loannis Ktistakis, Kryezar,

Darian Pavli,

Andreas Zund, gyqtaré

dhe Olga Chernishova, évendéssekretare e Seksiont,

Duke mbajtur né konsideraté:

kérkesén (nr. 4607/09) kundér Republikés sé Shqipérisé té depozituar né Gjykaté né mbéshtetje
té€ nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa)
mé 13 janar 2009, nga njé shtetas shqiptar, z. Faik Toshkézi (kérkuesi), lindur mé 1965 dhe banues
né Tirané;

vendimin pér té njoftuar mbi ankesén sipas nenit 6§1 — né lidhje me kohézgjatjen e moszbatimit
té vendimit pérfundimtar té gjykatés — qeveriné shqiptare (qeveria), fillimisht e pérfaqésuar nga
Agjenti i saj znj. A. Hicka, dhe né vijim nga z. O. Mocka, Avokat i Pérgjithshém i Shtetit, dhe pér
té deklaruar té papranueshme pjesén tjetér té kérkesés;

vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. GCéshtja ka t€ béjé me kohézgjatjen e ekzekutimit té njé vendimi té brendshém.

2. Mé 20 mars 1995, Komisioni pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave Lushnjé
(Komisioni) rrézoi kérkesén e véllait té kérkuesit pér njohjen dhe rikthimin e pronés sé gjyshit té
tyre, me arsyetimin se prona né fjalé ishte toké bujqésore.

3. Véllai i kérkuesit e kundérshtoi vendimin dhe mé 16 janar 1996, Gjykata e Rrethit Lushnjé
(Gjykata e Rrethit) njohu té drejtén ndaj njé prone té kérkuesit dhe té trashégimtaréve té tjeré té
gjyshit té kérkuesit, dhe urdhéroi Komisionin t’i njihte si bashképronaré té njé sipérfaqe toke mé
pérmasat 40,000 metra katroré (m? né Golem, Kavajé. Procedurat u mbéshtetén né ligjin nr.
7698/1993, “Pér rikthimin dhe kompensimin e pronave”, edhe pse nuk u mor asnjé vendim, né
lidhje me ményrén ekzakte té rikthimit ose kompensimit té€ pronés. Mé 7 gershor 1996, vendimi 1
Gjykatés sé Rrethit u bé pérfundimtar.

4. Mé 30 prill 2002, Gjykata e Rrethit 1éshoi urdhérekzekutimin pér vendimin e saj té vitit 1996.
Kérkuesi i kérkoi zyrés sé pérmbarimit g€ ta zbatonte urdhrin me ané t€ Zyrés sé Regjistrimit té
Pronave té Paluajtshme, dhe me ané t€ Komisionit. Mé 26 shtator 2002, pérmbaruesi i ndérpreu
procedurat e ekzekutimit pasi titulli 1 pretenduar nuk mund té regjistrohej né Regjistrin e Tokave.

5. Mé 1 néntor 2002, Gjykata e Rrethit pranoi pjesérisht padiné e kérkuesit ndaj zyrés sé
pérmbarimit. Ajo vendosi se vendimi i vitit 1966 nuk parashikonte rikthimin e tokés né fjalé, pér
kété arsye kjo e fundit nuk mund té regjistrohej né Regjistrin e Tokés né emér té kérkuesit dhe té
trashégimtaréve té tjeré. Sidoqofté, Gjykata e Rrethit e pranoi padiné pér pjesén qé kishte té bénte
me procedurat ekzekutuese pér njohjen e té drejtés sé tyre ndaj tokés dhe e urdhéroi pérmbaruesin
qé t€ vepronte sipas kétij vendimi.

6. Mé 7 prill 2004, zyra e pérmbarimit rrézoi njé kérkesé tjetér té kérkuesit, béré né njé daté té
pacaktuar, me arsyetimin se vendimi 1 Gjykatés sé¢ Rrethit nuk ishte i zbatueshém. Kérkuesi nuk
béri ankesé ndaj kétij vendimi.

7. As kérkuesi dhe as trashégimtarét e tjeré nuk kané paraqitur kérkesa pér zbatimin e vendimit
té Gjykatés sé Rrethit té vitit 1996, as prané Komisionit dhe as prané institucioneve té tjera té linjés,



Agjencia pér Rikthimin dhe Kompensimin e Pronave (ARKP) dhe Agjencia pér Trajtimin e Pronés
(ATP), sipas parashikimit né ligjin nr. 9235/2004 dhe ligjin nr. 133/2015.

8. Né njé daté té paspecifikuar né vitin 2004, kérkuesi dhe trashégimtarét e tjeré ngritén njé padi
civile sipas sé cilés kérkonin anulimin e privatizimit t€ njé fabrike tullash, t€ ndértuar pjesérisht né
sipérfagen e tokés né fjalé. Mé 28 tetor 2004, Gjykata e Rrethit Tirané e rrézoi padiné, duke
konstatuar se paditésit nuk kishin argument juridik, pasi ata nuk kishin titull pronésie ndaj tokés.
Gjykata argumentoi se nuk ekzistonte asnjé vendim nga Komisioni pér rikthimin e tokés tek
paditésit. Ky vendim u la né fuqi nga Gjykata e Apelit Tirané dhe Gjykata e Larté mé 15 mars dhe
23 dhjetor 2005, respektivisht.

9. Mé 13 néntor 2011, Gjykata e Rrethit rrézoi kérkesén pér interpretimin e vendimit té saj té
vitit 1996, sipas sé cilit kérkohej njohja e titullit té pronésisé ndaj sipérfaqes prej 40,000m?* dhe/ose
té drejtén e trashégimtaréve pér té€ qené t€ parét pér njé vendimmartje, duke konstatuar se vendimi
1vitit 1996 nuk i adresonte kéto problematika. Vendimi u la né fugi nga Gjykata e Apelit Vloré dhe
Gjykata e Larté mé 4 dhjetor 2012 dhe 15 tetor 2015, respektivisht.

10. Sipas paléve, nuk ka pasur zhvillime t€ reja né kété ¢éshtje pas kétij momenti.

LEGJISLACIONI PERKATES I BRENDSHEM

11. Legjislacioni pérkatés i brendshém, né lidhje me rikthimin dhe kompensimin e pronave,
pérshkruhet né detaje, inter alia, né vendimet Gjonbocari dhe té Tjeré kundeér Shqipérisé (nr. 10508/02,
§§ 3643, 23 tetor 2007) dhe Manushage Puto dhe & tieré kundér Shqipérisé (nr. 604/07 dhe 3 t€ teré,
§§ 23-53, 31 korrik 2012).

12. Njé pérmbledhje e legjislacionit dhe praktikés pérkatése té brendshme, né lidhje me ligjin
ar. 133/2015, t€ datés 5 dhjetor 2015, pér Trajtimin e Pronés dhe Finalizimin e Procesit té
Kompensimit t€ Pronave (Ligji 1 Pronave 2015) paraqitet né ¢éshtjen Beshiri dhe # tieré kunder
Shqipéris¢ (vendim), nr. 29026/06 dhe 11 té tjeré, §§ 29—109, 17 mars 2020).

VLERESIMI I GJYKATES

13. Kérkuesi u ankua mbéshtetur né nenin 6 § 1 t€ Konventés pér kohézgjatjen e zbatimit té
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit té€ datés 16 janar 1996, me pretendimin se deri né até daté Komisioni
nuk kishte léshuar ndonjé vendim pér ¢éshtjen e tij.

14. Qeveria parashtroi se né ményré qé té jepej njé vendim pérfundimtar pér kérkuesin ndaj té
drejtave té tij t€ njohura té pronésisé, ai do té duhej té niste procedura administrative prané
Komisionit. Mé pas, Komisioni do té gjykonte nése do té vendoste pér rikthimin e tokés sé tij
plotésisht ose pjesérisht, ose pér ¢do formé tjetér kompensimi sipas parashikimit t€ ligjit. Gjykata
argumentoi se kérkuesi nuk kishte ndjekur procedurén e duhur juridike pér zbatimin e vendimit né
fjalé.

15. Kérkuesi pretendoi se ai kishte shteruar té gjitha procedurat e disponueshme té gjykatés.

16. Gjykata pérsérit se ekzekutimi i njé vendimi dhéné nga cilado gjykaté duhet té konsiderohet
si njé pjesé integrale e “seancés dégjimore”, sipas parashikimit né nenin 6. Gjithashtu, ajo i referohet
praktikés sé saj gjyqésore, né lidhje me mosekzekutimin ose ekzekutimin e vonuar té€ vendimeve té
brendshme té formés sé preré (shih Hornsby kunder Gregisé, 19 mars 1997, § 40, Raporte t¢ Gjykimeve
dhe vendimeve 1997-11, dhe Stoyanov dhe Tabakov kunder Bullgarisé (nr. 2), nr. 64387/14, § 47, 7 dhjetor
2021).

17. Parimet e pérgjithshme pér shterimin e mjeteve vendase jané pérmbledhur né Iuikovic dhe
18 tjeré kundér Serbisé (kundérshtim paraprak) ([DHM]), nr. 17153/11 dhe 29 € tjeté, nr. 42219/07,
§§ 83-89, 9 korrik 2015).

18. Né ¢éshtjen e cituar mé sipér, Beshiri dhe té Tjeré, Gjykata vlerésonte se Ligji i Pronés 2015
ishte pérgatitur pér té adresuar ¢éshtjen e zbatimit té sé drejtés sé ish-pronaréve pér kompensim né
njé ményré efektive dhe kuptimploté, duke marré né konsideraté kérkesat e Konventés, dhe se Ligji
i Pronés zbatohej pér t€ gjithé individét g€ paraqisnin njé kérkesé prané Gjykatés pérpara hytjes né
fuqi té Ligjit t€ Pronés 2015 (shih, vecanérisht, §§ 215 dhe 217; shih edhe Rugi dhe Bejleri kundér
Shqipérisé (vendim) [Komiteti], nr. 56937/10 dhe 191 té€ tjeré, §§ 7-14 dhe 21 e né vijim, 20 prill
2021).

19. Gjykata thekson se vendimi i Gjykatés sé Rrethit, 1 datés 16 janar 1996, njihte té drejtat e
trashéguara té kérkuesit ndaj njé sipérfage toke me pérmasa 40,000 m?, por nuk mbante njé
pozicion pér formén ekzakte té rikthimit ose t€ kompensimit té asaj prone. Sipas parashikimeve



ligiore né fuqi né até periudhé, ish-pronarét e pronave té shpronésuar nga regjimi Komunist, ose
trashégimtarét e tyre ligjoré, kishin té drejtén pér té kérkuar pronésiné e pronave fillestare. Pasi té
jepej pronésia, ata kishin té drejtén qé t'iu rikthehej prona e tyre fillestare e paluajtshme, ose t'iu
jepej kompensim né natyré (maksimumi 10,000 m?), ose né vleré, nése pérmbusheshin disa kushte
té caktuara (shih Gyonbocari dhe té Tjeré, cituar mé sipér, § 37). Ishte detyra e Komisionit qé té
verifikonte nése kéto kushte ishin pérmbushur, dhe té vendoste respektivisht.

20. Gjykata kishte pranuar mé herét se njé pale ndérgjyqgése té suksesshme mund t1 kérkohej té
ndérmerrte hapa proceduralé pér t€ kompensuar borxhin e gjykimit (shih Sheedov kunder Rusisé, nx.
69306/01, § 32, 20 tetor 2005). Materialet e ¢éshtjes nuk provojné se kérkuesi ka ndérmarré hapa
efektivé pér té siguruar zbatimin e vendimit t€ gjykatés. Veganérisht, ai nuk kishte depozituar njé
kérkesé prané Komisionit pér rikthimin ose kompensimin e pronés né fjalé pér 28 vite qé prej
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit. Duke gené se vendimi i gjykatés sé brendshme nuk parashikonte
njé metodé pér rikthimin ose kompensimin pér toké, njé kérkesé e tillé do t’i kishte dhéné
autoriteteve té brendshme njé mundési pér té pércaktuar metodén e duhur té ekzekutimit. Duke
marré né konsideraté specifikat e legjislacionit pér rikthimin e pronave, sipas sé cilit kérkohej
pjesémarrja aktive e kérkuesit, paraqgitja e njé kérkese ndaj Komisionit nuk pérbénte njé barré té
tepért ose té paarsyeshme ndaj tij. Gjykata vleréson se kérkuesi nuk kishte paragitur njé arsye té
justifikueshme pér mosveprimin e tij pér ta paraqitur njé kérkesé té tillé.

21. Sé fundmi, kérkuesit iu kérkua, né mbéshtetje té nenit 35 § 1 té¢ Konventés, qé té shfrytézonte
mijetet e reja t€ brendshme té parashikuara né Ligjin e Pronés 2015, né pérputhje me rregullat
pérkatése té brendshme. Kérkuesi ose nuk kishte shfrytézuar mjetet e brendshme té disponueshme,
ose nuk kishte informuar Gjykatén pér veprimet qé mund té kishte marré né lidhje me kété aspekt.
Gjykata nuk konstaton rrethana té jashtézakonshme sipas sé cilave kérkuesit do té pérjashtoheshin
nga detyrimi pér té shfrytézuar mjetet e brendshme né ¢éshtjet Beshiri dhe #¢ fjeré (cituar mé sipér, §§
216-18) dhe Rugi dhe Bejleri (cituar mé sipér, §§ 27-28), dhe po ashtu nuk gjen arsye pér t'u larguar
nga ai pérfundim né ¢éshtjen konkrete.

22. Sipas kétyre rrethanave, kérkesa duhet té rrézohet sipas nenit 35 {§ 1 dhe 4 t¢ Konventés
pér mosshfrytézim té mjeteve té brendshme.

PER KETO ARSYE, NE MENYRE UNANIME, GJYKATA

E shpall kérkesén té papranueshme.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 5 shtator 2024.

Olga Chernishova Ioannis Ktistakis
ZEVENDESSEKRETARE KRYETAR



