GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I TRETE
VENDIM

Kérkesa nr. 48729/08
SHOQERIA PERPARIMI SHA dhe té Tjeré
kundér Shqipérisé
dhe 3 kérkesa té tjera
(shib listén bashkéngjitur)

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Treté), e mbledhur mé 15 tetor 2024 si njé
Komitet i pérbéré nga:

loannis Ktistakis, Kryetar,

Darian Pavli,

Andreas Zund, gyqtaré

dhe Olga Chernishova, gévendéssekretare e Seksionit,

Duke mbajtur né konsideraté:

Kérkesat kundér Republikés sé Shqipérisé depozituar né Gjykaté sipas nenit 34 t€¢ Konventés pér
Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”) nga kérkuesit e listuar né
tabelén bashkélidhur (“kérkuesit”), né data té€ ndryshme cituar né té;

vendimin pér t€ njoftuar mbi kérkesén — né lidhje me té drejtén e kérkuesve pér té gézuar paqésisht
pasurité e tyre, si edhe té drejtén e kompanive t€ kérkuesit té€ paré dhe t€ dyté pér njé gjykim té drejté
— Qeveriné shqgiptare (“Qeveria”), fillimisht e pérfaqésuar nga Agjenti i saj znj. A. Hicka, dhe né vijim
nga z. O. Mogka, Avokat 1 Pérgjithshém i Shtetit, si edhe pér té shpallur té papranueshme pjesén e
mbetur té kérkesave pércaktuar si njé vendim i pjesshém né tabelén bashkélidhur;

Vérejtjet e paléve;

Pasi diskutoi, vendos si mé poshté:

LENDA E CESHTJES

1. Céshtja ka té€ béjé me njé urdhér konfiskimi té léshuar né procedurat penale kundér kérkuesit té
treté, ku pretendohej se ky urdhér konfiskimi kishte ndikim ndaj pasurisé sé té gjithé kérkuesve.
Ankesat u béné né mbéshtetje té nenit 6 t&¢ Konventés dhe nenit 1 té protokollit nr. 1.

2. Pas njé shpérthimi masiv qé ndodhi né fabrikén e ¢montimit té arméve né Gérdec, njé fshat rreth
tridhjeté kilometra nga Tirana, mé 15 mars 2008, shpérthim qé shkaktoi vdekjen e njézet e gjashté
personave dhe léndimin e rreth 300 njerézve, si edhe shkatérrimin e konsiderueshém té pasurive, u
ndérmorén procese penale ndaj personave té treté, duke pérfshiré kérkuesin e treté, Mihal Delijorgji,
me akuzat pér vrasjen dhe shkatérrimin e pasurisé me eksploziv, dhe ndaj kompanisé Albdemil sh.p.k.,
qé€ kishte béré gmontimin e municionit né fabrikén e Gérdecit, tek e cila kérkuesi i treté ishte menaxher.

3. Né kéto procedura penale, Shteti dorézoi njé padi civile népérmjet sé€ cilés t€ paditurit i kérkohej
njé démshpérblim né shumén prej 2,243,843,616 leké (ALL) (rreth 21,050,000 euro (EUR) né até
periudhé). Né até moment, disa prej viktimave né incidentin e Gérdecit tashmé ishin kompensuar nga
fondi i rezervave té Késhillit t¢ Ministrave, si edhe buxheti i fondit té€ kontingjentit té shtetit.

4. Pér ta siguruar padiné, né mbéshtetje té kérkesés sé prokurorisé, mé 22 mars 2008, Gjykata e
Rrethit Tirané léshoi njé urdhér sukuestroje, si masé e pérkohshme, me pretendimin se mbulohe;j
pasuria e té€ gjithé kérkuesve. Urdhri i konfiskimit kishte té bénte, midis t€ tjerash, me llogarité bankare
dhe pasurité e paluajtshme té kérkuesit té treté. Efekti i atij urdhri ishte 1 tillé qé kérkuesit té vazhdonin
t€ ishin pronaré dhe né zotérim t€ pasurisé sé tyre, por nuk iu lejohej qé€ ta shisnin até.



5. Kérkuesit depozituan apelime, rekurs né Gjykatén e Larté dhe ankesa kushtetuese, ku
kundérshtonin ligishmériné dhe justifikimin e urdhrit t€ konfiskimit. Vecanérisht, kompanité e
kérkuesit té paré dhe té dyté u ankuan se vendimi 1 Gjykatés sé Rrethit kishte cenuar té drejtat e tyre
ndaj pasurisé€, ishte i barasvlershém me ndalimin e operimit té biznesit té tyre dhe do té conte né
falimentimin e tyre. Kérkuesja e treté argumentoi se shumica e pasurive té€ konfiskuara nuk kishin
lidhje me Albdemil sh.p.k. Kérkuesja e treté parashtroi se nuk kishte lidhje midis pasurisé sé saj dhe
proceseve ndaj kérkuesit té treté. Kérkuesi i katért argumentoi se ai nuk kishte lidhje me aktivitetet e
biznesit t€¢ Albdemil sh.p.k. dhe se kérkuesja e treté nuk kishte pjesé né shtépiné e tij. Pra, té gjithé
kérkuesit kérkuan qé té ndryshohej vendimi 1 Gjykatés sé Rrethit né ményré qé té pérjashtoheshin
pasurité qé nuk kishin lidhje me Albdemil sh.p.k.

6. Mé 17 prill 2008, Gjykata e Apelit Tirané i rrézoi té gjitha ankesat, duke argumentuar se ¢éshtja
g€ adresohej e lejonte ligjérisht masén e sekuestros, dhe arriti né pérfundimin se urdhri 1 sekuestros
ishte 1 ligishém. Vendimi pérfundimtar u mor nga Gjykata Kushtetuese mé 26 dhjetor 2008. Né kété
vendim argumentohej se vendimet e gjykatave t€ brendshme kishin té bénin me njé masé té
pérkohshme dhe jo me njé vendim mbi meritat e ¢éshtjes.

7. Mé 12 prill 2012, kompania e kérkuesit té€ paré depozitoi njé padi civile prané Gjykatés sé rrethit
Durrés ndaj Prokurorisé sé Tiranés dhe kérkuesit té treté, Mihal Delijorgji, duke kérkuar qé pjesa e
pasurisé s€ saj té konfiskuar té pérjashtohej nga urdhri i konfiskimit. Ajo u mbéshtet né nenin 12 té
Kodit té Procedurés Civile (shih paragrafin 12 mé poshté).

8. Mé 12 gershor 2012, Gjykata e Rrethit Durrés pranoi padiné me argumentin se pasuria né fjalé
zotérohej nga kompania e kérkuesit té€ paré dhe nuk kishte lidhje me kérkuesin e treté. Nuk u depozitua
asnjé apelim, dhe vendimi u bé i formés sé preré.

9. Mé 14 shkurt 2013, pas dénimit té kérkuesit té treté, urdhri i sekuestros u hoq.

LIGJI I BRENDSHEM PERKATES

A. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)

10. Neni 270 §§ 1 1 KPP-sé e autorizon prokurorin t€ sekuestrojé pasurité e té paditurit dhe ¢do
kursim apo proné tjetér né zotérimin e tij, pér aq sa parashikon ligji pér njé sekuestrim té tillé, né rastin
kur “ka arsye t€ bazuara pér t€ menduar se nuk ka garanci pér pagimin e dénimit me gjobé, té
shpenzimeve té procedimit dhe té ¢do detyrimi ndaj pasurisé sé shtetit, prokurori kérkon sekuestron
konservative t€ pasurisé sé luajtshme ose té paluajtshme té té pandehurit ose t€ shumave a sendeve qé
té tjerét 1 detyrohen atij, né caqet qé ligji lejon sekuestrimin e tyre”.

11. Neni 273 parashikon se ekzekutimi i ¢do urdhri né lidhje me sekuestrimin e pronés ekzekutohet
né mbéshtetje té€ parashikimeve té Kodit té Procedurés Civile.

B. Kodi i Procedurés Civile

12. Kodi i Procedurés Civile (“KPC”), né kapitullin IX pér “Mjetet pér ekzekutimin e vendimeve
[dhe titujt ekzekutues]” pérfshin si né vijim:

Neni 529
Sendet mbi té cilat nuk mund té vihet sekuestroja

“Pérjashtohen nga sekuestrimi i pasurisé sé debitorit:

1. sendet e pérdorimit personal t€ debitorit dhe té familjes sé€ tij si: veshjet, shtresat, mbulesat, mobiliet pér aq sa ato
jané t€ nevojshme pér jetesén e tyre;

2. ushqimet dhe 1éndét djegése q¢ i nevojiten debitorit dhe familjes sé tij pér tre muaj;

8. artikuj té tjeré t€ nevojshém pér jetesé.”

Neni 612
Padia pér kérkimin e sendit nga personi i treté



“Cdo person i treté qé pretendon se éshté pronar i sendit mbi té cilin béhet ekzekutimi, mund té ngrejé padi pér té
ushtruar t€ drejtén e tij dhe kur éshté rasti pér té€ pérjashtuar sendin nga sekuestrimi dhe shitja. Padia ngrihet kundér
kreditorit dhe debitorit né gjykatén e vendit té€ ekzekutimit té€ vendimit. Né kéto raste, gjykata mund té vendosé si masé té
pérkohshme pezullimin e ekzekutimit me ose pa garanci.”

C. Ligji nr. 8510 i datés 15 korrik 1999 pér pérgjegjésiné jokontraktuale té organeve té
administratés Shtetérore

13. Neni 1 dhe 31 atij ligji (ndryshuar me ané té ligjit nr. 10005 té datés 23 tetor 2008) parashikojné
se Shteti ka detyrim ndaj démit pasuror dhe jopasuror jokontraktual té shkaktuar ndaj personave fiziké
ose juridiké, vendas ose t€ huaj. Organet shtetérore kané detyrimin té kompensojné démin, midis té
tjerash, kur, gjaté ushtrimit té€ funksioneve té tyre publike, veprimet ose mosveprimet e tyre té ligjshém
shkaktojné démtim ndaj interesave té ligjshme té personave privaté fizik ose juridik.

VLERESIMI I GJYKATES

A. Bashkimi i kérkesave

14. Sipas 1éndés sé ngjashme té kérkesave, Gjykata e gjykon té pérshtatshme t’i shqyrtojé ato sé
bashku né njé gjykim té vetém.

B. Neni 1i protokollit nr. 1 t& Konventés

15. Kérkuesit, né mbéshtetje té nenit 1 té protokollit nr. 1 té Konventés, u ankuan se urdhri i
sekuestros shkelte té drejtén e tyre pér gézim paqésor té pasurive té tyre. Kompanité e kérkuesit té
paré dhe té dyté iu referuan edhe nenit 6 t€¢ Konventés. Gjykata, si kompetente né pércaktimeve té
béra né ligj pér faktet e ¢éshtjes, do té shqyrtojé kérkesat vetém né mbéshtetje té nenit 1 té protokollit
nr. 1 t€ Konventés (krahaso Ibrabimbeyov dhe té tjeré kunder Azerbajxhanit, nr. 32380/13, § 39, 16 shkurt
2023, dhe Zela kunder Shqipérisé, nr. 33164/11, § 50, 11 gershor 2024).

16. Qeveria argumentoi se kérkuesit nuk kishin shteruar mjetet e disponueshme té brendshme,
veganérisht, njé kérkesé pér heqgjen e urdhrit té sekuestros, njé padi civile béré né mbéshtetje t€ nenit
612 té Kodit té Procedurés Civile dhe njé padi civile pér kompensimin e ¢do démi qé kérkuesit mund
té kishin vuajtur si pasojé e urdhrit té sekuestros.

17. Kérkuesit argumentuan se ata i kishin shteruar masat né kontekstin e procedurave gjaté té cilave
ishte léshuar urdhrit té sekuestros, dhe se nuk iu ishte kérkuar té shteronin mjete té tjera. Gijithashtu,
ata argumentuan se mjetet e ofruara nga Qeveria nuk ishin efektive.

18. Parimet e pérgjithshme pér shterimin e mjeteve té€ brendshme jané pérmbledhur né vendimin
Vuékovié dhe 1 tiere kunder Serbise (DHM], nt. 17153/11 dhe 29 t€ tjeté€, §§ 69-77, 25 mars 2014), dhe
Gherghina kundér Rumanisé (vendim) [DHM], nt. 42219/07, §§ 83-89, 9 korrik 2015).

19. Gjykata ka gjykuar, vecanérisht, se né rast se ekzistojné njé séré mjetesh vendase né fusha té
ndryshme t€ ligjit ¢ mund té ndigen nga njé individ, ky person ka té drejtén té zgjedhé njé mjet qé
adreson ankesa thelbésore té tij ose té saj. Me fjalé té tjera, kur njé mjet éshté ndjekur, nuk nevojitet
pérdorimi i njé mjeti tjetér qé né thelb ka té njéjtin objektiv (shih Nicolae 1 irgilin Tanase kundér Rumanisé
[DHM], nt. 41720/13, § 177, 25 gershor 2019). Sipas rrethanave, Gjykata duhet t€ vendosé né lidhje
me ¢éshtjen konkrete nése mjetet e pérdorura nga kérkuesit né kontekstin e procedurave me ané té té
cilave éshté 1éshuar urdhri i sekuestros, dhe mjetet e referuara nga Qeveria (shih paragrafin 16 mé
sipér), kishin né thelb t€ njéjtin objektiv né lidhje me ankesat e kérkuesve.

20. Gjykata véren se qéllimi kryesor i mjeteve té pérdorura nga kérkuesit né kontekstin e
procedurave penale me ané té té€ cilave ishte léshuar urdhri 1 sekuestros ishte né kundérshtim me
ligishmériné e urdhrit fillestar té€ sekuestros (shih paragrafin 4 mé sipér), dhe nése ¢éshtja ishte
shqyrtuar nga gjykatat vendase sipas atyre procedurave.

21. Né lidhje me njé kérkesé pér heqgjen e urdhrit té sekuestros, géllimi 1 saj éshté té rivlerésojé nése
ekzistojné ende kushtet pér mbajtjen e urdhrit me kalimin e kohés, dhe éshté njé mjet shtesé qé¢ mund
té pérdoret né procedurat me ané té t€ cilave u léshua urdhri i sekuestros.



22. Pér sa 1 pérket padisé béré né mbéshtetje té nenit 612 t&¢ KPC-sé, qéllimi 1 saj éshté térésisht 1
ndryshém nga mjetet kundér urdhrit té sekuestros si i tillé, pasi né kéto procedura palét e treta mund
té kérkojné qé pasuria e tyre té pérjashtohet nga “urdhri 1 ekzekutimit”, qé éshté i vlefshém (shih
paragrafin 12 mé sipér).

23. Né lidhje me njé padi civile ndaj Shtetit pér kompensimin e démeve, ajo synon pérfitimin e
kompensimit monetar pér ¢do humbje financiare ose ndonjé humbje tjetér né dém té kérkuesve si
rezultat 1 urdhrit t€ sekuestros (paragrafi 13 mé sipér).

24. Né vijim, mjetet e pérdorura na kérkuesit nuk kané té njéjtin qéllim me tre mjetet e referuara
nga Qeveria. Gjykata duhet té vlerésojé nése tre mjetet e pérmendura mé sipér mund té konsiderohen
si mjete efektive pér shkeljen e pretenduar né mbéshtetje t€ nenit 1 té€ protokollit nr. 1 t€ Konventés.

C. Né lidhje me kérkuesit e paré, té dyté, té katért dhe té pesté

25. Pér sa ka té béje me padiné civile t€ béré né mbéshtetje me nenin 612 t€ KPC-sé, kéto procedura
pérfshijné domosdoshmérisht vlerésimin e padive té pronésisé dhe, duke gené té njé natyre civile,
mund t€ pérshtaten mé miré€ pér t€ adresuar té gjitha ¢éshtjet pérkatése pér té drejtat e pronésisé sé njé
individi. Gjykata véren se kompania e kérkuesit té paré e pérdori kété mjet me sukses né lidhje me disa
prej pasurive té saj t€ sekuestruara (shih paragrafét 7 dhe 8 mé sipér). Kéto procedura u pérfunduan
brenda dy muajve.

26. Rezulton se padia civile e béré né mbéshtetje té nenit 612 t&¢ KPC ishte njé mjet i disponueshém
dhe efektiv pér ankesat sipas nenit 1 t€ protokollit nr. 1 paraqgitur nga kérkuesi i paré, 1 dyté, i katért
dhe 1 pesté. Megjithaté, vetém kompania e kérkuesit té paré e pérdori até mjet, dhe mé pas, né ményré
té pashpjegueshme, vetém pér pjesén e pasurive t€ saj. Kérkuesi i dyté, i katért dhe i pesté nuk e
pérdorén até mjet. Ata nuk kané parashtruar se mjeti i ofruar nga Qeveria ishte pér disa arsye i
papérshtatshém dhe joefektiv né rrethanat konkrete té ¢éshtjes, dhe as se ekzistonin rrethana té
posagme g€ linin té liré nga kérkesa pér ta shteruar até.

27. Sipas rrethanave, kéto ankesa duhet té kundérshtohen né mbéshtetje té nenit 35 §§ 1 dhe 4 té
Konventés pér mosshterim t€ mjeteve vendase pér kérkuesin e paré, té dyté, té katért dhe té pesté.

D. Né lidhje me kérkuesin e treté

1. Pér sa i pérket urdhrit fillestar té sekuestros

28. Gjykata véren se urdhri i sekuestros u 1éshua né kontekstin e procedimeve penale ndaj kérkuesit
té treté. Sekuestrimi i pronés né rrethana té tilla normalisht ka lidhje me kontrollin e pérdorimit té
pronés, qé 1 pérket paragrafit t€ dyté té nenit 1 té protokollit nr. 1 t&€ Konventés. Gjykata duhet té
gjykojé nése kjo masé ishte e ligishme dhe “né pérputhje me interesin e pérgjithshém”, dhe nése
ckzistonte njé marrédhénie e arsyeshme proporcionaliteti midis mjeteve té pérdorura dhe géllimit qé
pritej té pérmbushej (shih Dinié kundér Kroacisé, nr. 38359 /13, §§ 60 dhe 62, 17 maj 2016, dhe ¢éshtjeve
cituara né t¢).

29. Sekuestrimi 1 pronés sé kérkuesit u mbéshtet né nenin 270 § 1 té¢ KPC-sé (shih paragrafin 10
mé sipér), dhe pér kété arsye ishte 1 ligjshém.

30. Gijithashtu, Gjykata pranon se ndérhyrja ndiqte njé géllim legjitim, mé konkretisht sigurimin se
do té shlyhej detyrimi ndaj Shtetit.

31. Né lidhje me proporcionalitetin e masés, kérkuesi i treté akuzohej né procedurat penale me ané
té té cilave urdhérohej sekuestrimi. Né kéto procedura, Shteti depozitoi njé padi pér rimbursimin e
fondeve gé kishte shpenzuar pér t€ ndihmuar viktimat e incidentit t€ Gérdecit. Duke pasur parasysh
pérmasat e konsiderueshme té padisé (shih paragrafin 3 mé sipér), Gjykata e gjykon té arsyeshme qé
llogarité bankare dhe pasurité e paluajtshme té kérkuesit té treté kishin gené subjekt i urdhrit té
sekuestros, i cili shérbente pér té siguruar padiné e Shtetit ndaj tij.



32. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se qéllimi dhe efekti i urdhrit t€ konfiskimit nuk ishte
privimi i kérkuesi té tret€ nga prona e tij. Ai vazhdonte té ishte pronari i saj dhe té gézonte zotérimin
e saj. I vetmi kufizim ishte se atij nuk i lejohej ta shiste até.

33. Gjithashtu, Gjykata véren se jo e gjithé prona e kérkuesit té treté ishte subjekt i urdhrit té
sekuestros, pasi, sipas nenit 529 t€ KPC-sé, njé séré njésish, si pér shembull njésité qé shérbenin pér
nevoja té pérditshme dhe pérdorim personal té debitorit jané pérjashtuar nga sekuestrimi (shih
paragrafin 12 mé sipér).

34. Duke pasur né konsideraté té gjitha kéto rrethana, Gjykata gjykon se urdhri i sekuestros léshuar
ndaj kérkuesit té treté ishte proporcional.

35. Sipas rrethanave, ankesat e kérkuesit té treté né lidhje me léshimin fillestar té urdhrit té
sekuestros ndaj tij jané qartazi t€ pabazuara né fakte dhe duhet té rrézohen né pérputhje me nenin 35
§§ 3 (a) dhe 4 té¢ Konventés.

2. NG lidhje me sekuestrimin e tejgatur 1€ pronés sé¢ kérkuesit 1 treté

36. Gjykata véren se me kalimin e kohés, kérkuesi i treté mund té kishte paraqgitur njé kérkesé pér
heqgjen e urdhrit t€ sekuestros. Nése do té kishte vepruar né kété ményré, gjykatat e brendshme do té
duhej té kishin vlerésuar nése masa vijonte t€ ishte proporcionale dhe e nevojshme. Gjykata tashmé
ka pranuar se njé kérkesé e tillé éshté njé mjet qé€ duhet té shterohet né rrethanat kur sekuestrimi ishte
né fuqi né periudha té zgjatura kohore, dhe né rastet kur kérkuesit argumentojné se sekuestrimi ka
humbur relevancén e tij me kalimin e kohés (krahaso Dgini, cituar mé sipér, {48, dhe BENet Praba,
spol s.r.o. kunder Republikés s¢ Cekisé, nr. 33908/04, § 81, 24 shkurt 2011).

37. Né lidhje me démet e mundshme qé mund té keté vuajtur kérkuesi i treté pér shkak té
sekuestrimit té tejzgjatur t€ pronés sé tij, ai mund té kishte ndérmarré njé padi civile ndaj Shtetit, me
qéllim pérftimin e kompensimit financiar pér té gjitha humbjet financiare apo humbje té tjera (krahaso
Fu Quan, s.ro. kundér Republikés sé Cekise, [DHM], nr. 24827.14, § 169, 1 qershor 2023, dhe Zlatanov
kundér Bullgarisé (vendim), nr. 53050/21, §§ 184-85, 30 janar 2024). Njé padi e tillé do té kishte gené e
mundur, né parim, sipas Kodit Civil dhe/ose sipas ligjit nr. 8510 (shih paragrafin 13 mé sipér).

38. Né kété kuadér, Gjykata véren se kérkuesi i treté, né té vérteté paraqiti pérpara Gjykatés njé
padi, midis té tjerash, pér démshpérblim monetar. Megjithaté, ai nuk e paraqiti njé padi té tillé sipas
parashikimeve pérkatése té ligjit vendas, ku gjykatat e brendshme do té caktoheshin pér té vlerésuar
proporcionalitetin e vijimit té€ urdhrit té sekuestros dhe/ose ta kompensonin pér démet, né rastin kur
do té kishin kapacitetin pér té pérzgjedhur dhe vlerésuar provat (shih Joannon kundér Turgisé, nr.
53240/14, § 98, 12 dhjetor 2017).

39. Né lidhje me dyshimet e kérkuesit té treté pér perspektivén e suksesit té mjeteve né fjalé, Gjykata
ka theksuar se ekzistenca e dyshimeve né lidhje me perspektivén e suksesit t€ njé mjeti té caktuar qé
éshté qartazi 1 dobishém nuk éshté njé arsye e vlefshme pér mos ta shfrytézuar até. Njé nga aspektet
e kérkesés sé shterimit éshté se né procedurat e brendshme kérkuesit duhet té béjné njé pérpjekje té
arsyeshme pér té pérdorur mjetet procedurale qé shérbejné si parandalues ose mjete kompensuese,
sipas rastit, pér shkeljen e Konventés, duke pérfshiré kérkesat provuese (shih 1V uckovic dhe @ tjeré, §§
72 dhe 74, dhe Zlatanov, § 192, té dy cituar mé sipér).

40. Sipas rrethanave, ankesat e kérkuesit té treté né lidhje me sekuestrimin e zgjatur t€ pronés sé tij
duhet té kundérshtohet né mbéshtetje té nenit 35 §{§ 1 dhe 4 té¢ Konventés pér mosshfrytézim té
mijeteve té brendshme.

E. Shkelje té tjera té pretenduara té Konventés

41. Kérkuesit e treté dhe té katért u ankuan se sekuestrimi joproporcional i pronés sé tyre, i cili
rezultoi né rénien e té€ ardhurave té tyre, kishte rrezikuar shéndetin dhe jetén e tyre né kundérshtim
me nenin 3 dhe 8 t¢ Konventés.



42. Gjykata véren se kérkuesit e treté dhe té katért nuk shfrytézuan mjetet e brendshme né lidhje
me kété ankesa. Né kété ményré, kéto ankesa duhet té kundérshtohen né mbéshtetje t€ nenit 35 §§ 1

dhe 4 té¢ Konventés pér mosshfrytézim té mjeteve té€ brendshme.

43. Té gjithé kérkuesit u ankuan se nuk kishin njé mjet efektiv sipas interpretimit té€ nenit 13 té
Konventés pér mbrojtjen e té drejtave té tyre té parashikuara né Konventé. Gjykata véren se kérkuesit
kishin mjete t€ brendshme né dispozicion qé nuk i kishin ndjekur. Pér kété arsye, ankesat béré né
mbéshtetje t€ nenit 13 t€¢ Konventés duhet té deklarohen té papranueshme pasi jané qartazi té

pabazuara, sipas nenit 35 {§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME,

Vendos £'1 bashkojé kérkesat;
E shpall kérkesén té papranueshme.
Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim mé 14 néntor 2024.

Olga Chernishova Ioannis Ktistakis

Zévendéssekretare Kryetar
SHTOJCE
Lista e ¢éshtjeve
Nr. Emri i kérkuesit Emri i ¢éshtjes Kombésia e Pérfaqésuar nga
kérkuesit
1 48729/08 Shoqéria Pérparimi Shoqéria Diana SYZIU
SHA kundér Shqipérisé¢ | Pérparimi sh.a.
Shgqiptar
2 48740/08 Park Construction Park Diana SYZIU
Albania sh.p.k. kundér Construction
Shqjipérisé Albania sh.p.k.
Shqiptar
3 53694/08 Delijjorgji kundér Mihal Diana SYZIU
Shqipérisé DELIJORG]I
Shqjiptar
Vjollca
DELIJORG]I
Shqiptare
4 54768/08 Delijorgji kundér Pandeli Diana SYZIU
Shqipérisé DELIJORG]I
Shqiptar




